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Végiil is ez a médja annak, ahogy hagyomanyosan a vezérszurkolék
lelkesitik a tomeget. Callie timogatdi szerint ez a megkozelités dssze-
keveri a vezérszurkolas céljit azzal a mddszerrel, amivel ezt a célt
a vezérszurkold eléri.

A vezérszurkolds lényege, hogy erdsitse az iskolai dsszetartozds
érzését, és lelkesitse a szurkolokat. Amikor Callie kerekes székével
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Callie Smartt népszert elsé évfolyamos didkldny vezérszurkol6 volt
a nyugat-texasi Andrews kézépiskoldban. Az a tény, hogy Little-
kérban (sziiletéskori agybénuldsban) szenvedett, és csak kerekes
székkel tudott mozogni, nem csokkentette a lelkesedést, amit tl-
aradd és vonzd jelenléte az oldalvonalon a futballjatékosokbél és
a szurkoldkbol kivaltott a killénbozé kozépiskolds versenyeken. Am a
szezon végén Callie-t kirtigtk a vezérszurkol6i csapatbol.’!

Néhdny més vezérszurkol6 és sziileik kovetelésére az iskolai veze-
t6ség kozolte Callie-val: a kivetkezd évben ahhoz, hogy bekeriiljon
a vezerszurkolok csapataba, neki is, mint mindenki mdsnak, részt kell
vennie azokon a kemény gimnasztikai edzéseken, amelyeken spargat
€s mds akrobatikus elemeket gyakorolnak a résztvevék. A mozgalmat
Callie részvétele ellen a csapatvezeté vezérszurkold édesapja vezette,
Allitasa szerint aggédott a kisldny biztonséga miatt. Am Callie édes-
anyja azt gyanitotta, hogy az egész gy mogott egyszerlien a Callie
vezérszurkoldi sikere miatt érzett irigység allt.

Callie torténete kétkérdést vet fel. Az elsé a méltanyossaggal kapcso-
latos. Vajon megkovetelhet6-e, hogy Callie részt vegyen a tornaedzé-
seken, vagy ez, figyelembe véve az allapotdt, méltinytalan? E kérdés
megvalaszolhat6 példaul dgy, hogy megnézziik, van-e szé diszkri-
mindciordl; feltételezve, hogy Callie jol végzi a dolgat, kizarhatd-e
a csapatbdl csak azért, mert 6nhibajan kiviil fizikai korldtai miatt
nem képes részt venni a tornagyakorlatokban?

Am a diszkriminciés mé dszer nem nagyon segit, mert pontosan
a vita lényegét érinti, tudniillik mit jelent, hogy valaki vezérszurko-
16ként jol végzi a dolgit. Callie ellenfelei szerint a j6 vezérszurkol6
képes megcsinalni a spargakat és mdas akrobatikus gyakorlatokat.
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fel s ald szdguldozik az alapvonalon, és szélesen mosolyogva integet
a pomponjaival, nagyon is jol végzi vezérszurkoléi feladatait - tud-
niillik lelkesiti a tsmeget. Igy aztdn hogy meghatarozzuk, melyek
a szitkséges adottsdgok, azt kell eldonteniink, mi a lényeges a vezér-
szurkolasban, és mi esetleges.

A masodik kérdés, ami Callie torténete kapcsan felmeriil, a nehez-
teléssel kapcsolatos. Mi lehetett a csapatvezet§ vezérszurkold apja-
nak neheztelése mogott? Miért zavarta 6t Callie jelenléte a csapatban?

Az ok aligha lehetett az, hogy bantotta 6t, amiért a linya nem keriil
a csapatba, hiszen mdr csapattag volt. Az sem, hogy irigykedett volna
valakire, aki jobb torndsz, mint a ldnya, hiszen Callie esetében errél
sz0 sem lehetett. ;

Az én elképzelésem a kovetkezé: taldn azt gondolhatta, hogy ha
Callie olyan elismerésben részesiil, amit nem érdemel meg, vala-
hogy az egész glinyt (iz az 6 linya vezérszurkoldi teljesitményébél.
Ha valaki egy kerekes székben iilve is lehet nagyszert vezérszurkold,
akkor a spargdzé és mds akrobatikus mutatvényokat végzé lanyok
elismerése valahogy leértékeldik.

Ha Callie lehet vezérszurkold, mert fogyatéka ellenére képes
azokat az erényeket csillogtatni, amelyek ehhez a szerephez sziiksé-
gesek, ez valamennyire fenyegetést jelent a tobbiek elismerése szem-
pontjabdl. A gimnasztikai teljesitmény, ami a tobbi vezérszurkold
sajatja, immaron nem tlinik lényegesnek ahhoz, hogy valaki kivals
vezérszurkol¢ lehessen, ez csupén az egyik lehetséges médja a témeg
lelkesitésének. Bar a csapatvezet§ vezérszurkold édesapjanak visel-
kedése nagyvonaltinak egyéltalin nem nevezhet, de azért pontosan
érzékelte, hogy mi forog kockén. Egy tarsadalmi gyakorlat, amely cél-
jéban és az érte kapott elismerésben addig a pillanatig rogzitve volt,
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Callie-nak kdszonhetéen Gjraértelmezésre keriilt, Callie megmutatta
ugyanis, hogy nem csak egyféleképpen lehet ,vezérszurkolni”

Vegyiik észre az 6sszefiiggést a méltanyossaggal kapcsolatos els6,
illetve az elismeréssel, valamint a nehezteléssel kapcsolatos mésodik
kérdés kozott. Ahhoz, hogy igazsagosan 4llitsuk Gssze a vezérszur-
kol6i csapatot, dénteniink kell a vezérszurkolds természete &s célja
iigyében. De a vezérszurkolds lényegének meghatdrozasa vitat valt-
hat ki, mivel azzal jar, hogy meg kell vizsgalnunk a kiilénb6zé érveket
a tekintetben, milyen tulajdonsigok érdemelnek megbecsiilést;
egyébként nem lesziink képesek eldénteni, milyen kvalifikdciék
szlikségesek a feladat elvégzéséhez. A vezérszurkolds céljat illetGen
részben azt kell eldénteniink, hogy szerintiink milyen képességek
érdemelnek elismerést és jutalmat.

Ahogy ez az eset megmutatta, az olyan tarsadalmi gyakorlatoknak,
mint a vezérszurkolds, tGbbféle célja van: maga a feladat (vezérszur-
kolds csapatban) és az azzal jar6 elismerés, példamutatés (bizonyos
teljesitmények és erények tinneplése). Amikor egy iskola vezérszur-
kol6kat vélaszt, nem csupén az iskolai 6sszetartozés érzését akarja
erdsiteni, de déntést hoz a tekintetben is, hogy milyen képességeket
és teljesitményt 4llit didkjai elé elismerésre mélté és kovetendd példa-
ként. Ez magyardzza, hogy miért volt a vita annyira heves. Es megma-
gyarazza azt is, ami egyébként nehezen érthetének tiinik, hogy azok,
akik mdr bekeriiltek a csapatba (és a sziileik) miért éreztek ugy, hogy
személyesen érintettek Callie csapatba keriilésének iigyében. Ezek
a sziil6k azt akarték, hogy azok a hagyoményos vezérszurkoléi eré-
nyek nyerjenek elismerést, amelyekkel az 6 l4nyaik rendelkeztek.

Igazsagossag, telosz és meghecsiilés

Ha a nyugat-texasi kalamajkat a vezérszurkoléi csapat koriil ebben
a fényben vizsgaljuk, valéjaban egy révid kurzust vettiink Arisztote-
lész igazsagossagelméletébdl, Arisztotelész politikai filoz6fidjanak két
kdzponti eleme van, és mind a ketté szerepel a Callie-esetben:

218

1. Az igazsagossag teleologiai. Ahhoz, hogy meghatarozzuk, kinek
van igaza, el@szor az adott tirsadalmi gyakorlat teloszat (1ényegi ter-
mészetét, céljat) kell meghataroznunk.

2. Az igazsdgossdg a megbecsiilésrél (is) sz6l. Amikor valamely
gyakorlat teloszdrdl gondolkodunk vagy vitatkozunk, legalabb rész-
ben arrdl is gondolkodunk, illetve vitatkozunk, hogy milyen erényeket
ismerjen el és jutalmazzon az adott gyakorlat.

A kulcs Arisztotelész etikdjanak és politikai filozéfidjanak megér-
téséhez, hogy litnunk kell a két megfontolds jelentdségét és a koztik
1év6 Osszefiiggést. ‘

Az igazsdgossiggal foglalkozé modern elméletek megprébaljak
elvalasztani a méltdnyossaggal és a jogokkal foglalkozd kérdéseket
a megbecsiiléssel, az erénnyel és az erkodlcsi érdemmel kapcsola-
tos érvektSl. Az igazsdgossag olyan elveit keresik, amelyek a célok
tekintetében semlegesek, és amelyek lehet6vé teszik, hogy az embe-
rek céljaikat onmagukért vélasszdk és valdsitsdk meg. Arisztotelész
(i. e. 384-322) nem gondolta, hogy az igazsdgossig ebben az értelem-
ben semleges lehet. O tigy vélte, hogy az igazsagossagrél sz6lé vitdk
Ghatatlanul a megbecsiilésrél, az erényrdl és a jo élet természetérdl
szblnak. ,

Ha megértjiik, Arisztotelész miért gondolta: az igazsdgossag és
a jo élet Osszefiigg, az segiteni fog benniinket abban, hogy azt is meg-
értsiik, valdjaban mi a tétje azoknak az erbfeszitéseknek, amelyek ezt
a kett6t megkisérlik szétvélasztani. ‘

Arisztotelész szdmdra az igazsdgossag azt jelenti, hogy az embe-
reknek megadjuk, amit érdemelnek, ami jir nekik. De mi jar egy
embernek? Mi az érdem megfelel6 alapja? Ez attol fiigg, minek az
elosztasarol van szd. Az igazsagossag két tényezot foglal magdban:
»az igazsag valami olyan, ami valakire vonatkozik”. Ezenkiviil dlta-
ldban azt mondjuk, hogy ,valamelyes egyenldség, ami az egyenl6k-
nek kijar”?

Am itt egy nehéz kérdésbe iitkoziink: milyen vonatkozésban
egyenl6k? A vélasz attol fiigg, minek az elosztasardl van szo, és
milyen erények kapcsolddnak azokhoz a dolgokhoz.
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Tételezziik fel, hogy fuvolakat osztunk szét, Kik kapjék a legjobb
fuvoldkat? Arisztotelész valasza: a legjobb fuvolsok.

Az igazsdgos elosztds az, ami az érdem szerint torténik, ez viszont

a kivalésdg alapjén hatérozhaté meg. A fuvolajéték esetében a rele-
vans érdem a j6 fuvolajéték. Igazsagtalan lenne barmilyen més ala-
pon kiilénbséget tenni, mint mondjuk gazdagsdg, sziiletési el6jogok,
fizikai szépség vagy szerencse (példaul lottd) alapjan.

»Ha valaki kimagaslik ugyan a fuvolazds miivészetében, de nagyon
is alant marad szérmazés és szépség tekintetében, s ha még ha ezen
kivéléségok (...) mindegyike nagyobb adomany is, mint a fuvoldzas
miiveszete, (...) mégis neki kell juttatni a kiemelkedéen j6 fuvolét”®

Van valami vicces abban, hogy egészen kiilonbsz4 dolgokban
megnyilvanulé kivilésigokat hasonlitunk &ssze. Igazdn nincs is
értelme annak, hogy feltegyiink egy ilyen kérdést: ,,Szebb vagyok,
mint amilyen j6 lacrosse- (labdajéték - a fordits megjegyzése) jate-
kos 62" Vagy: ,,Nagyobb baseballjatékos volt Babe Ruth, mint ami-
lyen drémair6 Shakespeare?” Ilyen kérdéseket legfeljebb csak a kony-
haasztal koriil iilve vetiink fel. Arisztotelész dlldspontjanak a lényege,
hogy amikor a fuvoldkat szétosztjuk, akkor nem a leggazdagabbat,
nem a legszebbet, még csak nem is az dsszességében legjobb embert
keressiik, hanem egyszertien a legjobb fuvolajatékost.

Ez az elgondolds tokéletesen ismerds. Szémos zenekar a.meg-
hallgatdsokat gy folytatja le, hogy a jelolt fiiggony mogétt jatszik,
{gy aztén a zene minGségét mindenfajta elSitélet vagy zavar$ mel-
lékkoriilmény kizérasaval lehet megitélni. Am Arisztotelész érvelése
kevésbé ismer8s. Mondhatnank, kézenfekvé, hogy a legjobb fuvo-
lajatékosok kapjak a legjobb fuvolakat, mert igy 4ll el§ a legjobb
zene, ami 4ltal a hallgatésdg jobb helyzetbe keriil. Am Arisztotelész
nem igy gondolkodik; szerinte a legjobb fuvolakat azért kell a leg-
jobb fuvolasoknak adni, mert a fuvoldk létének az az értelme, hogy
a lehet6 legjobban jatszanak rajtuk.

A fuvolék létének értelme tehdt, hogy nagyszerti zenét produkal-
janak. Aki e cél realizaléséra a legink4bb képes, annak kell adni a leg-
jobb fuvolat.
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Természetesen igaz, hogy ha a legjobb zenész kapja a legjobb
hangszert, az azzal a kellemes mellékkévetkezménnyel is jér, hogy
ennek révén 4ll el6 a legszebb zene, amit mindenki élvezni fog, azaz
elallitjuk a legnagyobb sz4mu ember szdmdra a legnagyobb boldog-
sdgot. Am fontos latnunk, hogy Arisztotelész érvelése tilmegy ezen
a haszonelvii gondolkodéson.

Az 6 eszmefuttatdsa, ami kapcsolatot teremt egy dolog létének
célja és a dolog megfelel6 elosztdsa kozott, tipikus példaja a teleolo-
gikus gondolatmenetnek (a teleologikus jelz§ a gorog telosz sz6bdl
szarmazik, amelynek a jelentése: ,,cél”). Arisztotelész azt dllitja, hogy
ha meg akarjuk hatdrozni valamely dolog igazségos elosztdsanak
mddjét, meg kell vizsgalnunk az elosztandé dolog létezésének céljét.

Teleologikus gondolkodas: teniszpalya és Micimacko

A teleologikus érvelés mint eszkdz furcsanak tlinik, ha az igazsa-
gossagrol akarunk gondolkodni, 4&m valamennyire mégis elfogad-
haté. Tételezziik fel, el kell donteniink, hogy milyen mddon bizto-
sitsunk hozzaférést egy egyetemi teniszpalydhoz. Dénthetiink tgy,
hogy magas pélyahasznalati dfjat allapitunk meg, és ezzel el6nyben
részesitjitk azokat, akik a legtobbet tudnak fizetni érte. Vagy el6ny-
ben részesithetjiik az egyetemi ,, nagyagytikat’, mondjuk az egyetem
rektordt vagy professzorait. Am tételezziik fel, hogy két kival6 tudés
meglehetdsen rosszul jatszik, alig tudjak 4tiitni a labdat, amikor az
egyetemi teniszcsapat tagjai megjelennek, és szeretnék haszndlni

" a palyat. Az ember hajlik arra, hogy azt mondja, a professzorok men-

jenek el egy kevésbé frekventalt palyara, hogy a csapattagok hasznél-
hassdk a legjobb palyét. Es azt is gondolhatjuk, hogy a kivalé jatéko-
sok mérkézése sokkal jobb felhasznaldsa a teniszpélydnak, mintha
kozepes jatékosok jatszanak rajta.

Vagy mondjuk, egy Stradivari-hegedtit drvereznek, és egy gazdag
gyljtd tébbet kindl érte, mint Itzhak Perlman. A gyiijté a hegediit
a nappali szobdjéban szeretné kidllitani. Az ember hajlik arra, hogy
ezt végs® soron valamilyen veszteségnek, s6t igazsdgtalansignak
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tekintse; nem azért, mert az aukcié igazsdgtalan volt, hanem mert
a végeredmény nem helyénvalé. E gondolatmenet mogétt az a teleo-
16giai érv huzédhat meg, hogy a Stradivari létezésének az a célja,
hogy jitszanak rajta, és nem az, hogy kiallitsak.

Az korban a teleol6giai gondolkodés elterjedtebb volt, mint
manapsdg. Platon és Arisztotelész azt gondoltdk, hogy a tiiz azért tart
felfelé, hogy az égbe, a természetes otthon4ba jusson, a kévek pedig
azért esnek le a foldre, mert oda tartoznak. A természetrél gy gon-
dolkodtak, mint valamirél, amelyben értelmes rend uralkodik. A ter-
mészet és benne a mi helyiink megértéséhez az szitkséges, hogy meg-
értsiik létezésének céljat, lényegi értelmét.

A modern tudomdinyok megjelenésével a természetr§l imma-
ron nem gondolkodunk gy, mintha létezésének értelmes rendje
lenne. Ezzel szemben a természeti jelenségeket mechanikai alapon,
a fizika torvényeinek segitségével magyardzzuk. Manapsig naivnak,
antropomorfnak tartjuk, ha valaki ezeket a dolgokat 1étezésiik céljaval,
értelmével magyardzza. E fordulat dacdra a kisértés, hogy a dolgo-
kat teleologikusan elrendezettnek, a maguk teljességében célsze-
riinek lassuk, nem teljes egészében veszett ki gondolkodasunkbol.
Ez a szemlélet kiilondsen a gyermekekben maradt fenn, akiket arra
tanjtunk, hogy a vilagot ne ilyennek l4ssak. Erre akkor figyeltem fel,
amikor a gyermekeim kicsik voltak, és én A. A. Milne Micimackdjat
olvastam nekik. A térténet a természetet egy kisgyerek szemével 1at-
tatja, amelyet az értelem és a cél éltet és tesz dromtelivé.

A kényv elején Micimacké az erdében sétilva egy nagy tolgyfa-
hoz érkezik. A fa tetejérdl ,,hangos dongicsélés és ziimmogés” iitotte
meg a fiilét.

»Micimackd letelepedett a fa ald; mancsai kozé fogta a fejét, és
gondolkodni kezdett.

Igy kezdte: »Ez a dongicsélés jelent valamit. Olyan nincs, hogy
csak déngicsélés van meg zimmogés, és az nem jelent semmit. Ha
ddngicsélés van meg zlimmogés, akkor ez azt jelenti, hogy valaki
vagy valami déngicsél, illetve ziimmdg, és amennyire az én miivelt-
ségem futja, az egyetlen elképzelhet$ ok, ami valakit dongicsélésre,
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illetve ziimmaogésre indithat, abban a tényben leli magyardzatat, hogy
az illet6 egy méhecske.«

Azutén még hosszasan gondolkodott, és igy fejezte be:

»Ami pedig azt illeti, ha valaki mér méh, ezt a minéségét arra
szokta haszndlni, hogy mézet készitsen.«

Ezek utdn felallt, és igy szolt:

»A mézkészitésnek pedig egyetlen értelmes okat és céljat abban
latom, hogy én a mézet megegyem.«

Es mar kapaszkodott is a fira™

Ahogy Macké a maga gyerekes médjan elmélkedik a méhekrdl,
az jo példdja a teleologikus gondolkoddsnak. Mire felnoviink, leg-
tobben mar kindjiik, hogy a természeti vildgra igy tekintsiink, nem
gondolva azt, hogy az valami kedves, 4m régim6di dolog. Es miutan
a tudomdnyban elutasitottuk a teleologikus gondolkodast, hajlunk
arra, hogy a politikdban és az erkolcs terén is igy tegyiink. Am a tar-
sadalmi intézmények és a politikai gyakorlat terén nem olyan kény-
ny( kiiktatni gondolatmenetiinkbdl a teleologikus logikat. Ma mér
egyetlen tudés sem olvassa vagy veszi komolyan Arisztotelésznek
a bioldgi4val vagy a fizikdval foglalkozo frdsait. Am az etikit és a
politikatudomanyokat tanulményozok tovabbra is olvassék és elgon-
dolkodnak Arisztotelész erkolcsi és politikai filozofidjan.

Mi egy egyetem telosza?

A pozitiv diszkrimindcid koriili vitat djra lehet fogalmazni olyan fel-
tételek kozott, amelyek Arisztotelésznek a fuvoldkkal kapcsolatos
gondolatmenetére rimelnek. Azzal kezdjiik, hogy az igazsagos elosz-
tas kritériumait prébéljuk megtalalni: ,,Ki jogosult arra, hogy felve-
gyék?” E kérdéssel foglalkozva rajoviink, hogy valéjaban ezt kérdez-
ziik: ,,Mi egy egyetem létezésének célja, a telosza?”

Ahogy ez gyakran el6fordul, a telosz nem magitél érteté6ds,
hanem vitathaté. Néhanyan gy gondoljik, az egyetemek feladata
a tuddsbeli kivalosag eldmozditasa, ezért a felvétel kizarélagos szem-
pontja csak az lehet, hogy a felvételiz6 varhatéan milyen tanulményi

223



teljesitményre képes. Mdsok szerint az egyetemek bizonyos tarsa-
dalmi célokat is szolgdlnak, és ezért a felvételi kritériumok kozott
példaul szerepelnie kell annak is, hogy a jelslt vérhatéan mennyire
képes vezet§ szerepet betélteni egy sokszini tirsadalomban. Ugy
tlinik, az egyetem feloszdnak tisztdzdsa fontos el6feltétele annak,
hogy képesek legyiink meghatarozni a felvételi kritériumok megfe-
lel6 rendszerét. Ez rdmutat az igazsdgossag teleologikus aspektuséra
az egyetemi felvételik rendszerében.

Az egyetem létezésének célja koriil zajlé vita szoros kapcsolat-
ban van a megbecsillés kérdésével: milyen erényeket és kivaldsago-
kat ismerjen el és jutalmazzon megfeleléképpen az egyetem? Akik
azt gondoljak, hogy az egyetem létezésének egyetlen célja a tudésbeli
kivélosag tinneplése és jutalmazdsa, valészintleg elutasitjak a pozitiv
diszkrimindci6 intézményét, mig azok, akik gy vélik, létezésitknek
az is célja, hogy eldsegitsék bizonyos tirsadalmi idedlok megvalésu-
lasdt, valdszintileg egyetértenek vele.

Az, hogy az egyetemekrél ~ a fuvolakrél, a vezérszurkolékrdl -
sz6l6 vita természetesen ide torkollik, alatdmasztja Arisztotelész
alldspontjat: a vitdk az igazsagossagrol és arrdl, mi a helyes, gyak-
ran a tdrsadalmi intézmény céljérol, teloszardl szélnak, amely viszont
tiikrdzi az egymdssal versengd koncepcitkat a tekintetben, hogy az
egyetemek milyen erényeket becsiiljenek meg és jutalmazzanak.

Mit tehetiink, ha az emberek nem értenek egyet a kérdéses tevé-
kenység teloszit, céljat illetéen? Lehet-e egy tdrsadalmi intézmény,
egy egyetem feloszardl, céljarol igy gondolkodni, hogy az egyszerti-
ség kedvéért az nem mds, mint amit az alapitd hatésig vagy irdnyit6
testiilet megéllapit a szdmdra?

Arisztotelész szerint lehetséges egy tdrsadalmi intézmény
teloszarél gondolkodni. Ezek lényege nem egyszer s mindenkorra
adott, de nem is fligghet kizérélag valakinek a véleményétél. (Ha a
Harvard Egyetem létezésének célja az lenne, aminek alapit6i szan-
tak, akkor elsédleges feladata még mindig kongregacionalista lelké-
szek képzése lenne.)
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Hogyan lehet tehat egy tdrsadalmi gyakorlat 1étezésének célji-
r6l gondolkodni, ha nincs egyetértés e tekintetben? Es mi a szerepe a
megbecsiilésnek és az erénynek? Arisztotelész leginkdbb id6tallé vila-
szai e kérdésekre a politikdval kapcsolatos fejtegetéseiben talalhatdk.

Mi a politika célja?

Amikor napjainkban az igazsdgos elosztasrdl vitatkozunk, legin-
kabb a jévedelem, a vagyon és a lehetéségek igazsagos elosztasaval
foglalkozunk. Arisztotelész az elosztdsrol nem elsésorban a pénz, sok-
kal inkdbb a hivatalok és a megbecsiilés tekintetében gondolkodott.
Kinek van joga uralkodni? Hogyan kell a politikai hatalmat elosztani?

Els6 pillantasra a valasz nyilvanvalénak tlinik - természetesen
egyenl8en. Egy ember, egy szavazat. Minden mads eljards diszkrimi-
nativ. Am Arisztotelész emlékeztet benniinket arra, hogy az igazsdgos
elosztdssal foglalkozo Gsszes elmélet diszkriminativ. A diszkriminé-
ci6 mely fajtai igazsdgosak? A vélasz az adott tevékenység létezésének
céljatél fugg.

Ezért miel6tt megvalaszolhatnénk azt a kérdést, hogy hogyan kell
a politikai hatalmat és jogokat elosztani, meg kell vizsgalnunk a poli-
tika céljat vagy teloszat. Fel kell tenniink a kérdést: milyen célt szolgal
a politikai egyesiilés?

Ez megvalaszolhatatlan kérdésnek tlinik. A kiilénboz8 politikai
kozosségek kiilonb6zé dolgokat tartanak fontosnak. Egy dolog egy
fuvola vagy egy egyetem létezésének céljardl vitatkozni. Természete-
sen ezekben a viszonylag jelentéktelen kérdésekben is lehetnek szél-
soséges nézetek, 4m ezek létezésének célja mégis tobbé-kevésbé jél
koriilirhaté. A fuvola célja valahogy kapcsolatban van a zenével; az
egyetemé pedig az oktatdssal. Am képesek vagyunk-e igazdn megha-
tdrozni egy politikai tevékenység céljat?

Manapsdg nem tigy gondolkodunk a politikardl, mint aminek egy
bizonyos magaban valé célja van, hanem inkabb gy, mint valami,
aminek az dllampolgirok valasztasuk szerint tobbféle célt adhat-
nak. Vajon nem azért vannak valasztdsok, hogy az emberek barmely
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pillanatban eldénthessék, milyen célokkal és iigyekkel akarnak kozé-
sen foglalkozni? Ha egy politikai kozosség szdmaéra az ilyen célokat
elére meghatarozndnk, azzal megfosztanank az 4llampolgirokat
a dontés lehet6ségétdl. Es azt is kockdztatnank, hogy egyesek olyan
értékeket erdltetnének, amelyeket masok nem osztanak. A tény, hogy
nem nagyon akarjuk a politikdt valamilyen hatérozott céllal felru-
hdzni, azzal magyardzhato, hogy ragaszkodunk egyéni szabadsé-
gunkhoz. A politikét olyan folyamatnak tekintjiik, ami mindenki sza-
mara lehet6vé teszi, hogy maga dontsén céljai tekintetében.

Arisztotelész nem ért ezzel egyet. Szdméra a politika célja nem
az, hogy egy, a céloktdl fiiggetlen keretet allitson fel a jogok szdmdra.
Szerinte a politika célja az, hogy j6 allampolgarokat neveljen, és biz-
tositsa a jo jellem formaldsat.

»1gy nyilvanvalé, hogy az erényrdl gondoskodni kell, legalabbis
egy olyan vérosillamban, melyet nemcsak széval, de a valésagban
is annak nevezhetiink, mert kiilonben a kozdsségb6l csup4n fegy-
verbaratsg lesz. (...) S6t a torvény szerz8dés, (...) mintegy kezes az
egymds k6zotti jogra, de nem tudja jokkd és igazsdgszeretékké tenni
a polgarokat ’

Arisztotelész birdlja az oligarchidt és a demokraciét, azt a két dolgot,
amely szerinte a legerételjesebben igényt formélhat a politikai hata-
lomra. Mindkett6 igénye valamennyire megalapozott, de csak vala-
mennyire. Az oligarchak azt gondoljék, hogy nekik, a gazdagoknak
van joguk a politikai hatalomra. A demokratdk szerint az 4llampol-
garsag és a politikai hatalomban vald részvétel egyetlen kritériuma,
hogy valaki szabadnak sziiletett. Am mind a két csoport eltdlozza
igényének jogossdgit, mert mind a kettd félreérti a politikai kozos-
ség céljat.

Az oligarchik tévednek, mert a politikai kézosség célja nem csu-
pén a vagyon védelme, netdn a gazdasigi j6lét elémozditisa. Ha
csupdn ezekrdl a dolgokrél lenne szd, akkor a vagyonosok megér-
demelnék, hogy 6k kapjék a politikai hatalom legnagyobb részét.
De a demokratdk is tévednek, mert a politikai kdzosség nem csupan
arrdl szdl, hogy a tobbség képes legyen akaratdnak érvényesitésére.
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Demokratikon Arisztotelész azokat érti, akiket mi ,,tobbségieknek”
neveziink. O elutasitja, hogy a politikai kozosség célja a tobbség pre-
ferencidinak érvényesitése lenne.

Mindkét csoport figyelmen kiviil hagyja a politikai kozosség leg-
f6bb céljat, amely Arisztotelész szerint az dllampolgédrok erényeinek
formélésa. Az dllamok célja nem az, hogy ,,(legyenek) (...) egyezsé-
geik a behozatali cikkekr6l, szerzédéseik a jogvédelemrél és irdsos
megallapodésaik a fegyverbaratsagrol”® Arisztotelész szdmdra a poli-
tika valami magasabb rendfi. A politika szdmadra arrdl szdl, hogyan
tanulhatjuk meg, hogy j6 életet éljiink.

A politika célja nem lehet kevesebb, mint hogy megtanitsa az
embereket, hogyan fejleszthetik kiilonleges képességeiket és erényei-
ket, hogyan lehet a kozj6rél gondolkodni, 4llast foglalni gyakorlati
kérdésekben, részt venni a kozosségi munkéban, és gondoskodni
a kozosség egészének jovojérol.

Arisztotelész egyetért azzal, hogy az alacsonyabb szintli szovet-
kezések is hasznosak, példdul a védelmi vagy a kereskedelmi megal-
lapoddsok. Am azt 4llitja, hogy ezek a szervez6dések nem alkotnak
igazi politikai kozosséget. Miért nem? Azért, mert korlatozott célokat
tliznek maguk elé. Az olyan szervezetek, mint a NATO, a NAFTA
vagy a WTO csupén a biztonsaggal vagy a kereskedelmi cserével fog-
lalkoznak, azaz nem olyan szervezddések, amelyek az egyén jelle-
mének formaldsat tiizik célként maguk elé. Ugyanezt lehet elmon-
dani egy olyan varosrél vagy allamrél, amelyet csak a biztonsag és
akereskedelem érdekel, de k6z6mbos lakdinak mordlis és dllampolgari
nevelése irant. ,Es egyik nem tér6dik a mésikkal a tekintetben, hogy
milyennek kell lennie 4ltalaban az embernek” - irja Arisztotelész, igy
szervezOdésiik nem tekinthetd polisznak, azaz politikai kozosségnek.”

»Vildgos tehat, hogy a varosdllam nem a lakdhely kzossége, amely
az egymast fenyegetd bantalmazasok elharitdsdra vagy az adds-vétel
kedvéért ilyen” Ezek sziikséges, de nem elégséges feltételek a polisz
szamara. Varoséllamot csakis a ,boldog élet kozossége” alkot.®

Ha a politikai kozosség célja a j6 élet elémozditdsa, mi kovetke-
zik ebbdl a hivatalok és a megbecsiilés elosztsara nézve? Ami igaz
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a fuvola esetében, igaz a politikdra is: Arisztotelész gondolatmenete
a dolog céljabol indul ki, ahonnan eljut a legmegfelelébb elosztési
médhoz. Azok, akik a leginkabb kitlinnek az dllampolgari erények
gyakorldsdban, akik a leginkdbb képesek a kozds jérél gondolkodni,
nos, azok teszik a legtobbet ,,a vrosallam” érdekében, igy 8k érdem-
lik a legnagyobb részt a politikai elismerésbél és befolyasbol.”

Mivel a politika célja a j6 élet elémozditésa, a legmagasabb hiva-
talok és a legnagyobb elismerés azokat illeti — példéul Periklészt —,
akik a legnagyszerdibb allampolgéri erényekkel rendelkeznek, és leg-
inkdbb képesek a kozjé felismerésére. A vagyonosok is befolyassal
kell, hogy rendelkezzenek. A t6bbségi szempontoknak is valameny-
nyire érvényesiilniiik kell. Am a legnagyobb befoly4ssal azoknak kell
rendelkezniiik, akiket a jellemiik és értékitéletiik alkalmassa tesz
arra, hogy dontsenek: kell-e, és ha igen, mikor és hogyan, habortiznia
Athén virosédnak Spartaval. '

Az olyan emberek, mint Periklész (vagy Abraham Lincoln) nem
csak egyszertien azért kell, hogy a legmagasabb hivatalt és megbecsii-
lést birtokoljdk, mert bélesen politizdlnak, ami mindenki szdméra
a legjobb helyzetet eredményezi. Azért is kell, hogy ez igy legyen,
mert a politikai kdzdsség egyik célja az dllampolgari erények elisme-
rése és megjutalmazésa. Amikor a publikum elismeri azokat, akik
kiemelked§ dllampolgéri erényekrol tesznek tantbizonységot, azzal
egyszersmind a j6 véros forméldsat is el6segiti. Ime, ismét egy példa
arra, amikor az igazsigossg két aspektusa, a teleologikus és a meg-
becsiiléssel kapcsolatos kéz a kézben jr.

Lehetiink-e jdk, ha nem vesziink részt a politikaban?

Ha Arisztotelésznek igaza van abban, hogy a politika célja a jé élet
elémozditdsa, valéban konnyii bel4tni, hogy azok érdemlik a légma-
gasabb hivatalokat és elismerést, akik a legjobb teljesitményt nyujt-
jak az dllampolgdri erények gyakorlésa terén. Am vajon igaza van-e
abban, hogy a politika célja a j6 élet elémozditisa? Ez enyhén szélva
is vitatott allitds. Manapsdg a politikdra mint sziikséges rosszra tekin-
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tiink, nem pedig mint a j6 élet lényeges alkotorészére. Amikor a poli-
tikdra gondolunk, sokszor a kompromisszumok, a lobbiérdekek vagy
a korrupci6 jut esziinkbe. Még ha ezektdl el is vonatkoztatunk, és

a politikat idealizalt kategéridkban targyaljuk — mint a tarsadalmi

igazsagossag eldmozditdsanak vagy a vildg jobbitasinak eszkozérdl

beszélve réla -, akkor is ugy véljiik, hogy a politika a cél érdekében

felhasznalt eszkoz, egy hivatds a sok koziil, nem pedig lényeges eleme

az emberi josagnak.

Miért gondolja akkor Arisztotelész, hogy a részvétel a politikdban
valamiképp lényeges eleme a j6 ¢letnek? Miért nem élhetiink jo, eré-
nyes életet politika nélkiil?

A valasz az emberi természetben keresendé. Csak a poliszban élve
és a politikdban részt véllalva lehetiink képesek maximalisan kitelje-
siteni emberi mivoltunkat. Arisztotelész rélunk emberekr6l beszélve
ugy véli, hogy nagyobb mértékben vagyunk politikai tarsuldsra valdk,
mint a méhek és mds csapatban €16 4llatok Ennek oka pedig a kovet-
kezd: a természet semmit sem tesz feleslegesen, és az emberi lények,
eltéren az allatoktol, rendelkeznek a beszéd képességével. Az dllatok
képesek hangokat hallatni, amelyekkel dromiiket és fijdalmukat
tudjik éreztetni. Am a nyelv kizérélag az emberekre jellemz8 képes-
ség, amely nem csupdn az élvezet és a fajdalom jelzésére szolgal. Arra
is alkalmas, hogy kifejezziik vele, mi igazsdgos és mi igazsagtalan,
segitségével képesek vagyunk kiilonbséget tenni jo és rossz kozott.
Ezeket a dolgokat nem csendben tessziik magunkévi, és aztan szava-
kat talalunk arra, hogy kifejezziik Sket; a nyelv az a médium, amely-
nek a kozvetitésével felismerjiik a j6t, és gondolkodunk réla.*®

Csak a politikai kozdsségben, mondja Arisztotelész, tudjuk gya-
korolni megkiilonboztetd képességiinket, a beszédet, hiszen csak
a poliszban vagyunk képesek médsokkal eszmét cserélni az igazsagos-
sagrol, az igazsdgtalansigrol és a j6 élet természetérdl. ,,Igy tehat min-
den varosallam a természet szerint 1étezik, (...) s6t a természetnél
fogva az éllam (...) mindegyikiinknél el6bbre valé”** Az ,el6bbre
val6” szavakon nem kronolégiai értelemben vett elSidejliséget ért,
hanem elsérendfiséget a funkcio, a cél tekintetében. Egyének, csaladok
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és torzsek a vdrosok létrejotte elStt is léteztek mdr; 4m csak a polisz-
ban vagyunk képesek az emberi természet kibontdsdra. Amikor
elszigeteltek vagyunk, nem tudjuk fenntartani magunkat, mert nem
vagyunk képesek a fejlédésre beszédben és az erkolcsi diskurzusra.
»Mindebbél tehdt viligos, hogy (...) az ember természeténél fogva
éllami életre hivatott él6lény.”*?

Igy aztén csak akkor vagyunk képesek emberi mivoltunk kitelje-
sitésére, amikor gyakoroljuk adottsdgunkat a beszédre, amely viszont
azt igényli, hogy mdsokkal eszmét cseréljiink arrdl, hogy mi a helyes
és helytelen, a j6 és a gonosz, az igazsagos és az igazsagtalan.

Az ember felteheti a kérdést, vajon miért csak a politikai kézeg-
ben tudjuk képességiinket a beszédre és az eszmecserére gyakorolni?
Miért nem tehetjiik ezt csalddunk vagy rokonsagunk kérében, eset-
leg klubokban? E kérdés megvalaszoldsahoz szemiigyre kell venniink
Arisztotelész magyardzatdt az erényrél és a j6 életrSl, amelyet
a Nikomakhoszi etika ciml miivében fejt ki. Bar ez az irds elsésor-
ban morélfilozéfiai kérdésekkel foglalkozik, mégis bemutatja, hogy
az erényt csak dllampolgarként szerezhetjitk meg,

Az erkolcsi lét célja a boldogsdg, 4m a boldogsdgon Arisztotelész
nem azt érti, amit az utilitaridnusok - az élvezet maximalizaldsat
a féjdalom felett. Az erényes ember a megfelel§ dolgokban talal élve-
zetet €s szenved el fdjdalmat. Az erkélcsi kivalésdg nem abban 4ll,
hogy 6sszegezziik az élvezetet és a f4jdalmat, hanem abban, hogy szét-
valasztjuk ket oly médon, hogy a nemes dolgokban leliink élvezetet,
és az alantas dolgok okoznak féjdalmat. A boldogsag nem lelkialla-
pot, hanem egyfajta 1étezés, tehat ,,az erény szerinti cselekedetek (...)
még nem igazsdgosan vagy mértékletesen végrehajtott cselekedetek,
hanem csak akkor, ha a cselekvé személy (...) bizonyos lelki tulaj-
donség birtokdban cselekszik”'?

Am miért sziikséges poliszban élniink ahhoz, hogy erényes éle-
tet élhessiink? Miért nem tanulhatjuk meg otthon, a filoz6fiaérékon
vagy az etikdval foglalkozé kdnyveket olvasva az egészséges erkolcsi
elveket, hogy aztén sziikség szerint alkalmazzuk Sket? Arisztotelész
azt 4llitja, hogy nem ez a médja annak, hogy erényesekké valjunk.
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, Az erkélcsi erények egyike sem természettSl fogva van benntink (...),

viszont csak a szokds altal lehetiink benniik tokéletesek” Ez olyan
dolog, amit Gigy tanulunk meg, hogy gyakoroljuk, ,mint ahogy azt az

alkotémiivészetek terén is tapasztaljuk”'*

Gyakorolva tanulni

Ebben az értelemben az erényessé valds olyan, mint a fuvolajiték
tanuldsa. Senki nem tanul meg zenélni konyvekbél vagy el6addsok-
b6l. Gyakorolni kell. Segit a tanulasban, ha gyakorlott zenészek jaté-
kat hallgatjuk. Nem lehet valaki hegedis, ha nem hegediil. Ugyan-
igy van az erkolcsi erénnyel: ,,Ha az igazsdgos tetteket gyakoroljuk:
igazsagoss4, ha mértékletes tetteket: mértékletessé, ha a bétor tette-
ket: batorr lesziink”*?

Ugyanigy 4ll a helyzet mas képességekkel és szakmdkkal, mint
amilyen péld4ul a f6zés. Sok szakécskonyv kaphat6, de senkibdl nem
lesz nagyszerti séf pusztan attél, hogy ezeket olvassa; ahhoz sokat kell
f6zni. Egy mésik példa a viccmesélés. Nem lesziink komikusok attél,
hogy viccgytijteményeket olvasunk vagy tréfds torténeteket gytj-
tiink. Es az sem lehet, hogy egyszertien csak megtanuljuk a komédid-
z4s lényegét. Gyakorolni kell - az iitemet, az id6zitest, a gesztusokat,
a hangstlyozést -, és sokat nézni Jack Bennyt, ]ohnny Carsont, Eddie
Murphyt vagy Robin Williamst.

Ha az erkélcsi erény olyasmi, amit agy tanulhatunk meg, ha
gyakoroljuk, akkor elészor is a megfeleld szokasokat kell kialaki-
tanunk. Arisztotelész szdméra ez a torvények elsédleges feladata;
azokat a szokédsokat kell fejleszteniink, amelyek elésegitik a nemes jel-
lem kifejlédését: , A torvényhozok szoktatdssal igyekeznek a polgéro-
kat j6 erkolcsokre nevelni, s minden torvényhozénak erre iranyul az
akarata; s aki ebben nem helyesen jér el, az célt téveszt, s egyéltaldban
ebben kiilénbézik a jé korményzat a rossztol” Az erkolcsi nevelés
nem annyira a szabalyok kihirdetésérél, mint inkabb a szokdsok kifej-
lesztésérdl és a jellem alakitésarol szol. ,Tehat nem hogy csekeély, s6t
ellenkezéleg: igen nagy kiilonbséget jelent, hogy mar ifjikorunktdl
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fogva igy vagy Ggy vagyunk-e szoktatva, s6t mondhatjuk, minden
ezen fordul meg*®

A szokdst hangstlyozva Arisztotelész nem gondolja, hogy az
erkélcsi erényt be lehetne magolni. A szokds az erkolcsi nevelés
elsé 1épése. Aztdn, ha minden jol megy, a szokés elébb-utébb rog-
ziil, és megértjiik, hogy mi célt szolgdl. Judith Martin etikett-tanr,
aki ,,Miss Manners” (Viselkedés kisasszony) 4lnév alatt ir, és aki az
etikettr6l tesz kozzé rovid rasokat, egy izben felpanaszolta, hogy
leszoktunk a készénblevelek irasaro). Mostanség feltételezziik, irja,
hogy az érzések fontosabbak, mint a j6 modor, és még ha hdlat is
érziink, nem kell ilyen formasagokkal térédniink. ¢ azonban nem
ért egyet ezzel: , Ellenkezéleg, én azt gondolom, hogy ha gyakoroljuk
a megfeleld viselkedést, azzal végsé soron fejlesztjiikk a nemes érzé-
seket; ha elég sok készénélevelet irunk, elébb-utébb egy kis halat
is fogunk érezni”*’ .

Igy képzeli el Arisztotelész is az erkélesi erényt. Minél inkibb
megtanulunk erényesen viselkedni, annal inkdbb hajlamosak lesziink
erényesen cselekedni.

Sokan gondoljék, hogy az erkslcsos cselekvés azt jelenti, hogy
valamilyen eldre megadott recept vagy szabdly szerint kell viselked-
niink. Am Arisztotelész szerint ez a megkozelités figyelmen kiviil
hagyja az erkélcsi erény egy fontos jellemz8jét. Az ember ismerheti
a megfelelé szabalyt, de nem biztos, hogy tudja, hogyan és mikor
kell alkalmaznia. Az erkélcsi nevelés lényege, hogy megtanuljuk fel-
ismerni a kiilonb6z8 helyzetek jellemz3it, amelyek az egyik vagy
mésik szabdly alkalmazasét teszik sziikségessé. ,,Marpedig cselekvé-
seink kdriilményeiben, s abban, ami rank nézve hasznos lehet, szilard
elvrél sohasem lehet szé, aminthogy nem lehet errél szé az egyéniség
kérdésében sem, (...) hanem mindig magénak a cselekvé személy-
nek kell az adott eset figyelembevételével tisztdba jonnie a feladattal,
akdrcsak az orvoslésban vagy a hajokorményzasban”#

Arisztotelész azt mondja nekiink, hogy az egyetlen 4ltalanos
dolog, ami az erkélcsi erényrdl elmondhatd, hogy a két szélsOség
kozotti kozépat. Am készséggel elismeri, hogy ezzel nem megyiink
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sokra, mert ennek a kdzépuitnak a megtaldldsa a kiilsnbdzé szitu-
cikban koréntsem konny(. A feladat a helyes dolog cselekvése:
»Mennyit, mikor, mi célbél és hogyan (...) nem olyan kénnyt dolog”*®
Ezt azt jelenti, hogy a szokés, barmennyire is fontos, nem lehet
maga az erkolcsi erény. Uj helyzetekkel szembesiiliink, és tudnunk
kell, hogy az adott kérillmények kézott melyik szokdsunk megfeleld.
Ezért az erkdlcsi erény része az itélet is, egyfajta tudés, amit Ariszto-
telész ,,okossdgnak” nevez. Ellentétben a tudomannyal, amely ,,4lta-
lanos és sziikségszerti dolgok” megismerésére vonatkozik,2 az okos
embernek az egyes eseteket is ismernie kell, mert hiszen cselekvéssel
fugg Ossze, marpedig ,,a cselekvés mindig egyes esetekben torténik” 2!
Arisztotelész definicidja szerint az okossag az igaz gondolkod4ssal
parosult cselekvé lelki alkat, amely ,,arra irdnyul, ami az embernek j6"2*
A gyakorlati bolcsesség mordlis erény, politikai kovetkezmé-
nyekkel. A gyakorlati bolcsességgel rendelkezé emberek képesek
arra, hogy helyesen gondolkodjanak arrél, hogy mi j6, nem csupan
sajat maguk, de polgartarsaik, s6t az egész emberiség szaméra. Az
ilyen gondolkod4s nem filozofélas, mert valtozékony ¢s partikuldris
dolgokra vonatkozik. A cselekvés a célja itt és most. Am tébb, mint
szamités. Az a célja, hogy azonositsa a legmagasabb rend(i emberi jot
az adott koriilmények kozott.??

A politika és a jo élet

Taldn most mdr jobban értjiik, hogy a politika Arisztotelész szamara
miért nem egy a foglalkozasok koziil, hanem a j6 élet 1ényeges eleme.
Elész0r is a polisz trvényei rogzitik a helyes szokasokat, elésegitik
a jellem fejlddését, és lehetévé teszik, hogy az allampolgéri erények
felé haladjunk. Mdsodszor, az dllampolgarok élete megteremti annak
lehet8ségét, hogy éljiink az eszmecserére és a gyakorlati bolcsességre
valo képességiinkkel, amely egyébként parlagon heverne. Ez nem az
a fajta dolog, amit otthon is végezhetiink. Ulhetiink a partvonalon, és

ragédhatunk azon, hogy milyen politikét témogatnank, ha rajtunk
mulna. Am ez nem ugyanaz, mint részt venni fontos akciékban,
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